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Rozhodovaci procesy pfi zodpovidani vyzkumnych dotazi”

Judgement Processes in the Course of Survey Question Answering

Jifi Vinopal

Abstract: The article stands as the third part of a series about the question answering process during standardized surveys
and elaborates the judgment making phase. The first part deals with attitude questions. In this regard, relevant theories
of the nature of attitude are explained (true attitude model, construal model, the belief-sampling model); context effects
that influence decision-making processes in the course of answering are described (i.e. the inclusion/exclusion model) and
the effect of affective reactions like emotions is mentioned. In the second part concrete strategies and criterions of decisi-
on making are showed, which respondents use in the course of survey question answering process. This is done both with

regard to factual and attitudinal questions.
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Rozhodovani o ,spravné“ odpovédi je tfeti fazi kognitivnich
procest, které v hlavé respondentli probihaji béhem zodpovi-
dani otazky. Poté, co néjakym zplisobem zadany dotaz inter-
pretovali a nasledné v paméti vyhledali informace potfebné
k jeho zodpovézeni, musi nyni rozhodnout o nalezité odpové-
di. V poslednim kroku pak bude tieba jesté toto rozhodnuti
prizpuasobit formatu nabizenych moznosti. V serialu, ktery ma
za cil ¢tenafe provést vSemi témito Ctyrmi fazemi, se tedy nyni
ocitame ve tfetim kroku.

Hlavni oblasti zajmu zde pfitom budou postojové otazky,
nebot pravé ony jsou typickymi priklady polozek dotazniko-
vych Setfeni, u nichZ respondenti musi ve velké mife proce-
sy rozhodovani zapojit. Proto bude v dalSich Castech textu
podrobnéji pojednano o problematice postoje jako psycho-
logické kategorie, kontextuality jako jeho zakladni vlastnosti
s pfimym vlivem na moznost presného zjiStovani a vlivu
nékterych jevi jako jsou napfiklad emoce. Nejprve se vSak
vénujme rovin€ obecnéjsi, totiZ strategiim rozhodovani.

Strategie rozhodovani

Stejné jako by se mohlo zdat, Ze faze vyhledavani v paméti se
tyka jen otazek na fakta a udalosti, fazi rozhodovani bychom
mohli mylné pfisuzovat jen postojovym a hodnoticim dotaztim.
Situace opét neni tak jednoducha, a tak jako postojové otazky
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musi byt interpretovany a jsou u nich také vétSinou prohleda-
vany pamétové zaznamy (af uz jako dfive pfipravené postoje
v podobé€ stereotyptl atp., nebo v podob¢ indicii k formulaci
minéni v aktudlnich podminkach), také procesy rozhodovani
se tykaji obou modalit podnétti, tedy dotazli postojovych i fak-
tografickych. Podivejme se nyni na nékteré spolecné rysy roz-
hodovacich procest a také na diilezité odliSnosti v jejich pozadi
a pribéhu u té€chto dvou zakladnich typa dotaza.

Procesy rozhodovani ve vét§iné pripadii neprobihaji ideal-
né, tj. tak, jak by si vyzkumnik pfedstavoval, Ze by pro ziskani
~presné” odpovédi probihat mély. Respondenti maji k dispozi-
ci celou fadu strategii, které mohou pfi rozhodovani o odpové-
di vyuzit, kazda z nich pfitom mize vést k odliSné mife pres-
nosti vysledné odpovédi. Klicovymi vstupy pro volbu strategie
rozhodovani jsou zejména motivace respondenta (tzn., kolik
usili je ochoten pfemysleni nad odpovédi na danou otazku
vénovat), jeho kognitivni kapacita (tzn. jeho mentalni schop-
nosti jako je napf. schopnost analytického uvazovani, kombi-
nace informacnich zdrojt, pamétové schopnosti atp.) a kogni-
tivni naro¢nost otazky (tzn. jak vysokou pozornost musi véno-
vat porozuméni smyslu otazky, jak moc musi patrat v paméti,
jak slozité musi kombinovat rizné zdroje, atp.).!

Jak bylo poznamenano, ani u vétSiny otazek na fakta Ci
udalosti neni respondent usetfen rozhodovaciho kroku - i zde
musi svou odpovéd’ nalezité zvazit a rozhodnout se s ohledem
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na jeji presnost ¢i spravnost. Cilem otazky na urcitou udalost
nebo fakt navic ve skutec¢nosti vé€tS§inou neni pfesné datum
nebo pocet udalosti urc¢itého typu. Tyto informace jsou pro
respondenta diilezité spiSe jako zdroje k tomu, aby odpoveédél
na odliSné€ formulovanou otazku: urceni frekvence udalosti
nebo jejich pravdépodobnosti. A to je opé€t moment, kdy nék-
teré ze strategii rozhodovacich procesti musi vstoupit do hry;
kazda z nich pfitom znamena urcité riziko chyby.

Dtivody chybovosti rozhodovacich procest v pripadech zjis-
tovani frekvence nebo pravdépodobnosti udalosti se pokouse-
li definovat napfiklad Tversky a Kahneman [1974], ktefi tvrdi,
Ze na zdaleka ne dokonala pamétova data jsou béhem posuzo-
vani frekvence nebo pravdépodobnosti aplikovany opét ne zce-
la pfesné heuristické metody. Jako priklad uvadéji heuristiky
reprezentativity, kdy respondent posuzuje shodu posuzovaného
pripadu se stereotypem dané tfidy (zda posledni nachlazeni uz
odpovidalo jeho pojeti chfipky ¢i nikoli), dosaZitelnosti, kdyz
na povahu vybavené informace usuzuje na zakladé snadnosti/
obtiZnosti jejiho vybaveni z paméti (napf. kdyZ datum posledni
dovolené odvozuje od toho, jak snadno si dokaze vybavit okol-
nosti, které s ni souviseji), a heuristiku ukotveni-prizpiisobent,
pomoci niZ respondenti upravuji piivodni vybavené¢ hodnoty
na zakladé dalSich kritérii (napfiklad kdyz délku denniho sle-
dovani televize pfizpisobi nabizené odpovédni Skale tak, aby
odpoved lezela spiSe v oblasti niz§ich hodnot).

Jinym zptsobem klasifikuji strategie vedouci k odhadim
frekvenci udalosti Tourangeau, Rips a Rasinski [2000: 145];
kazda z nich pfitom opét skyta jista uskali a nemusi vést
k presné odpovédi. Jednoduchym zpilisobem ziskani pozado-
vané informace je vybaveni si pamétového zapisu o presném
poctu pripadl; napriklad, vede-li si respondent v paméti pri-
bézn€ zaznam o tom, kolikrat byl Zenaty, kolik m¢l sexualnich
partnerti atp. MiiZe vSak také vyhledavat informace o jednotli-
vych udalostech, tzn. vybavit si a se¢ist vSechny relevantni pfi-
pady za celé obdobi; anebo také pouze pripady z kratSiho tse-
ku a jejich pocet pak na celé obdobi extrapolovat. K nalezeni
poZadované informace I1ze vyuzit také obecné informace, jako
napiiklad predstavu o frekvenci, s jakou ¢lovék chodi do kina,
divadla nebo k I¢kafi, koneckoncli, nema-li bliz§i predsta-
vu o své osobé, mize pouZit predstavu o tom, jaka frekvence
daného jednani je tak asi béZna a podle toho tu vlastni odvo-
dit. Kone¢n¢, nema-li k dispozici Zzadnou z podobnych napo-
véd, stale jesté zbyva moznost hrubého odhadu, anebo odha-
du za pomoci kontextu dotazovani; napriklad, kdyZ jej imysl-
né situuje do priznivéjsi poloviny nabizené §kaly.

Respondenti prizkumt pfitom mohou vyuZivat vice stra-
tegii soucasné a vzajemn¢ je kombinovat, pfiCemz secitani
jednotlivych pfipadii nepatii k t€m nejcastéjSim. Podle Blai-
ra a Burtona [1987] ovliviiuji volbu strategie predevsSim veli-
kost usili, které musi respondent vynaloZit (zejména pocet epi-
zod, které si musi vybavit a secist), motivace potiebné usili
ukolu vénovat, dostupnost informaci o jednotlivych pfipadech
v paméti, moznosti vyuziti alternativnich procesti a podminky
zadani, jako napfiklad znéni otazky.

Podobna situace nastava i v pfipadé€ otazek postojovych.
1 zde jsou hlavnimi kritérii volby pro urcitou strategii rozhodo-
vani, slozitost ukolu a tiroven motivace v porovnani s usilim,
které je zapotiebi vynaloZit k uspokojivé ,presné” odpovédi.
(Jak bude poznamenano dale, hovofit v pripadé€ postojovych
otazek o presnosti nebo chybach neni zcela odpovidajici kviili
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kontextualni vazanosti vyjadiovaného postoje.) Ackoli ve
vyjimecénych pfipadech se mize strategie zodpovidani posto-
jového dotazu priblizovat strategii zodpovidani otazek fakto-
grafickych, a mize tedy vyuzivat i stejné typy informaci, jako
jsou jednotlivé vzpominky, obecné informace, dojmy nebo
konkrétni zaznamy (zejména u silnych postojli na bazi ste-
reotypu atp.), vétSinou jde o situace, kdy respondent pfedem
pfipraveny postoj nema, anebo alespon ne v definitivni podo-
bé, kterou by stacilo vyvolat z paméti. Alternativni strategie
pro rozhodovani v pfipadé postojovych dotazl jsou pak podle
Tourangeaua, Ripse a Rasinskiho [2000: 172] nasledujici: (1)
dojmy nebo stereotypy, které plati pro urcitou skupinu jevi
a které jsou aplikovany na konkrétni pfipad (napf. celkovy
dojem z politické situace je aplikovan na divéru jednotlivym
politickym institucim); (2) obecné postoje, hodnoty nebo
ideologické predispozice jsou aplikovany na konkrétni objekt
(napf. moralni hodnota ,nezabije$s“ je aplikovana na postoj
k trestu smrti; ideologicka pozice je aplikovana na hodnoceni
progresivity dafnového systému atp.); (3) presvédcCeni nebo
nazory na jednotlivy objekt jsou aplikovany na sledovanou
obecnéjsi kategorii nebo na pfibuzny objekt (napf. divéra
ministerskému predsedovi je aplikovana na divéru VI1ade jako
celku; spokojenost s programovou skladbou vefejnopravni
televize je prenesena na hodnoceni programové skladby verej-
nopravniho rozhlasu). Casto i zasadni rozdily ve finalni odpo-
védi pak poukazuji na variabilitu zpiisobd, jakymi mohou byt
zminéné zdroje aplikovany.

Piedem ovlivnit nékteré aspekty volby strategie je do jisté
miry schopen sim vyzkumnik. MiiZe se o to pokusit formulaci
otazky (napriklad kdyZz omezi cilové obdobi dotazu tak, aby
se respondentlim vyplatilo rad¢&ji pfipady scitat, nezli jejich
pocet odhadovat), poradim dotaz v dotazniku (kdyz kli¢ovou
otazku zaradi za jinou, ktera pfinesla relevantni informace),
zavedenim pokyni nebo napovéd (napriklad kdyZ responden-
ty instruuje ,seCtéte co nejpresnéji...“ nebo naopak navede
k odhadu vyjadienim ,kolikrat asi...“ ) atp. Za jistych okol-
nosti miiZze dokonce ovlivnit uroveil motivace respondenta,
napriklad tim, Ze dikladné vysvétli cil a diileZitost prizkumu,
nabidne respondentovi néjakou odménu nebo zkratka jen opa-
kované apeluje na jeho zajem a seridznost. Nicmén¢ vétSina
aspekti volby strategie respondentem stale zistava mimo jeho
vliv - napriklad cela oblast kognitivni kapacity respondentt, ale
také vetsi Cast z jejich motivace i mnoho formalnich stranek
pak je vénovat pozornost teoriim priibéhu kognitivnich pro-
cestl, formulace rozhodnuti a postoji a vést je v patrnosti pii
planovani i vyhodnocovani prizkumu.

Typicky pripad: postojové otazky

Specialni pozornost si v souvislosti s rozhodovanim zaslouzi
postojové otazky. Podobng, jako v ¢asti o vyhledavani infor-
maci v paméti byla pozornost vénovana zejména dotaziim
procesy rozhodovani se tykaji pfece jen o néco naléhavéji pra-
vé dotazli postojovych. Zasadni odliSnost téchto dvou druhti
otazek se totiz projevuje zejména zde. K formulaci rozhodnuti
u postojovych dotazi nestaci pouze prohledat pamétovou
¢i jinak definovanou databazi informaci a ziskany material
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jednoduchou operaci upravit; v urcité fazi je zde tfeba navic
»zaujmout postoj®, ,,formulovat nazor® ¢i ,vyjadfit minéni®.

Otazky na to, zda jsou spokojeni se souc¢asnou politickou
situaci, zda divéfuji svému krajskému zastupitelstvu, nebo
jestli by byli pro zavedeni trestu smrti, respondenty k u¢inéni
takového rozhodnuti - k formulaci subjektivniho postoje - nuti.
Problematika postoj, jejich povahy, formovani nebo vyvoje je
pritom studovana po dlouha desetileti a to nejen na poli socio-
logie - zkoumani vefejného minéni nebo metodologie vyzkum-
nych Setfeni. Postoje a s nimi souvisejici psychické jevy jako
jsou hodnoty, nazory, dispozice nebo stereotypy jsou tradicni-
mi tématy badani v oblasti psychologie, specifické téma poli-
tickych postojii, zejména v souvislosti s politickymi znalostmi
a vztahu k politické participaci, je pak analyzovano v politolo-
gii ¢i sociologii politiky. Prace v oboru studia vefejného miné-
ni, ale také procesu zodpovidani vyzkumnych dotaz, se proto
koncepci postoje nutné musi vénovat také, priCemzZ poznatky
zminénych disciplin jsou i v tomto kontextu dilezitym mate-
rialem.

Tradi¢ni koncepce tzv. ,pravdivého postoje®, vnima postoj
jako pevné spojeni mezi néjakym objektem a jeho hodnoce-
nim a predpoklada, ze pokud uz Clovék k néjakému objektu
stanovisko zaujme, pak toto je vice-mén¢ stabilni. Nestabili-
tu postojii vysledovanou mnoha empirickymi Setfenimi, pak
vysvétluje bud’ jako problém toho, Ze néktefi lidé postoj k dané
véci vytvoreny nemaji [Converse 1964], anebo tim, Ze zkratka
nemame k dispozici tak dobré méfici nastroje, abychom postoj
v jeho skute¢né podobé dokazali zachytit [Achen 1975; Feld-
man 1989]. Mnohé empirické vyzkumy vSak poukazaly na vaz-
né nedostatky pojeti pravdivého postoje a to zejména s ohle-
dem na vnitfni nekonzistenci postoj, jejich nestabilitu v Case
[Hochschild 1981, Zaller, Feldman 1992], nebo zavislost na
kontextu, v némz je postoj vyjadfovan [Tourangeau, Rasinski
1988]. Ukazaly, ze postoj neni néco definitivniho, v hlavé ¢lo-
véka uloZeného v neménné podobé, co by bylo mozné vhod-
nym méficim nastrojem kdykoli odhalit v pfesné podobé, tj.
jakoby jen ,vytahnout ze Supliku“. Namisto toho se postoje jevi
jako neurcité, tvarné, vnitiné nekonzistentni a zavislé na mno-
ha okolnostech v nichz jsou vyjadfovany. Proti modelu zasuv-
ky tak napf. Wilson a Hodges [1992] stavéji model interpretac-
ni, podle kterého jsou postoje chronicky nedefinitivni, a jsou
vzdy aktualné a jen do¢asné konstruovany z velké mySlenkové
databaze daného ¢lovéka ve chvili jejich vyjadfovani.

Jakousi syntézu uvedenych pristupd nabizeji Tourangeau,
Rips a Rasinski [2000: 178] v podobé modelu vybéru vzorku
nazorti (The Belief-Sampling Model), kterym vykresluji pro-
ces rozhodovani o odpovédi v pripadé postojové otazky. Pro-
pojuji v ném oba krajni pfistupy a vysvétluji tak pozadi ¢asto-
krat prokazané nekonzistence postojli, nestability jejich vyja-
drovani v Case, stejné€ jako naopak zdroje stability v pfipadé
pfinejmensim nékterych druht postoji. Podle tohoto pristu-
pu je postoj jakousi pamétovou databazi, ktera obsahuje sou-
bor vSech uvah o daném objektu, tj. znalosti, nazorti, dojmu,
atp. Je neutralni kategorii, potencialem, ktery je v konkrétnich
situacich vyuZzit v rlizné mife a rizné podob¢. Pfi vyjadiova-
ni postoje totiz clovék nema k dispozici vSechna data relevant-
ni k danému objektu (nedokaze si na vSechna vzpomenout),
a pravdépodobnost vyuziti jednotlivych slozek odpovida jejich
momentalni dostupnosti v paméti. Krom toho nutné nemusi
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byt vyuZita ani v§echna data, ktera jsou v dané chvili dostup-
na; nékterda mohou byt z uvazovani vylouc¢ena kvuli irelevan-
ci, nespolehlivosti nebo nadbytecnosti. Proces stanoveni defi-
nitivniho postoje pfitom pravdépodobn€ neni jednorazovy.
Respondent si nejprve vybavi uréité informace, které posou-
di s ohledem na poloZenou otazku; tento uvodni vysledek je
nasledné prizpiisoben dalsim informacim dostupnym v pamé-
ti a pak dale podle ¢asu a usili, které je dotazovany ochoten
dané otazce vénovat.

V zavislosti na mnoha okolnostech situace dotazovani
miiZe mit vysledny vzorek dat vyuZzitych pro stanoveni postoje
mnoho podob; riiznych podob tim padem, za odliSnych pod-
minek, mohou nabyvat i postoje vyjadiené jedinym ¢lovékem,
ackoli jejich zdrojem je stale tataz databaze vSech potencial-
nich uvah. Miize dojit k zopakovani existujiciho hodnoceni,
jeho aktualizaci, roz§ifeni o novy aspekt objektu, nebo mtize
byt vytvofen uplné novy postoj. Model vybéru vzorku nazort
tak kombinuje dvé zdanlivé protikladné vlastnosti postoju:
stabilitu v podob¢ databaze vSech potencialnich tivah a pro-
ménlivost v zavislosti na okolnostech, v nichZ je z databaze
vybiran vzorek.

Tourangeau, Rips a Rasinski [2000: 182] dokonce definuji
také parametry, které ovliviuji stabilitu vyjadfovaného posto-
je (chapanou jako korelaci odpovédi na stejnou otazku u dvou
prileZitosti). Stabilita postoje vyjadfovaného jako minéni se
odviji od (1) spolehlivosti procesu §kalovani jednotlivych
informaci, tj. zda jsou jedné a téZe informaci, ve dvou rtiznych
situacich, pfisouzeny stejné Skalové hodnoty; (2) vnitini kon-
zistence databaze potencidlnich dat, tj. jaka je korelace dvou
odlisnych informaci vztahujicich se ke stejnému objektu, nebo
dvou jejich vzorki a (3) stupné prekryvani vzorki informaci,
které jsou vyuzity v riiznych situacich.?

Aplikace a testovani tohoto modelu pfinasi poznatky, které
maji pfimy vztah ke spolehlivosti prizkumi. Ackoli obecné
plati, Ze hloubé&ji promyslené postoje maji pevné&jsi zaklady
a lze z nich lépe usuzovat na budouci jednani’, zdaleka ne
v§echny postoje, které respondenti prizkumu vyjadiuji, tak-
to pevné zakotvené a promyslené jsou. V takovych situacich
hlubsi pfemysleni o odpovédich na vyzkumné otazky jejich
stabilitu v Case Casto sniZuje, nebof respondenti si s Ve&tsi
pravdépodobnosti vzpomenou i na informace, které nejsou
s jejich obvykle vybavovanym souborem konzistentni a které
tedy vyslednou odpovéd pozméni. Schopnost predpovidat ze
ziskanych vysledkli budouci chovani proto v téchto situacich
naopak klesa, coz miZze mit praktické disledky napfiklad pro
zkoumani citlivych otazek politické participace a rozhodova-
ni.*

Jinym konkrétnim doporucCenim vychazejicim z uvede-
né teorie postoje mizZe byt zajisSténi co mozna nejpodobnéj-
Siho kontextu pfi opakovani stejné otazky (napfiklad stejné-
ho sledu otazek vyzkumu). Empiricky bylo jiz n€kolikrat pro-
kazano, ze sled dotazli ovliviiuje mozZnosti vybaveni informa-
ci z postojové databaze a rtizné kontexty nastavené odliSnym
poradim otazek tak mohou pfinaset vice ¢i méné rozdilné sou-
bory vyvolanych informaci. Vzhledem k tomu, Ze na stabili-
tu odpoveédi ma mira prekryvani aktivniho souboru informaci
vyznamny vliv, miZe se pak stat, Ze odpovéd’ na tutéz otazku
mitiZe byt pfi opakovaném pokladani odliSna. A to i v pfipadg,
Ze se postoje obyvatel objektivné nezménily; pouze jako dusle-
dek toho, Ze variuje misto jejiho zafazeni v dotazniku.
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Ovlivnéni rozhodovani: efekty kontextu

V pripadé vyzkumného rozhovoru byvaji podobné vlivy - ptiso-
bici mimo jiné na aktualni vybér prvkl z postojové databaze
- oznacovany jako efekty kontextu. V obecné rovin€ se tento
termin vztahuje ke vSem moZnym aspektiim situace dotazo-
vani, tj. napriklad také ke zplisobu sbéru informaci (vyplio-
vani dotazniku na internetu, odpovidani na otazky v prib&hu
osobniho rozhovoru nebo rozhovoru telefonického), k osobé
tazatele (pohlavi, jednani, direktivita atp.), k tématu prizku-
mu, stylu a formulace sdé€leni atp.; tedy ke vS§emu, co vytvari
geau, Rips, Rasinski 2000: 198]. VSechny tyto aspekty mohou
ovlivnit kteroukoli z kognitivnich fazi procesu odpovidani
a tedy také rozhodovani. V uz§im vyznamu se vSak terminu
efekt kontextu pouziva také pro oznaceni plisobeni specific-
kého poradi otazek, tedy vlivu, ktery mZe mit predchazejici
otazka (kontextova) na odpoveéd v otazce nasledujici (cilové).
Podivejme se na nékteré varianty, které mohou v prib&hu
dotaznikového Setieni nastat.

K nepodminénému (unconditional) vlivu naptiklad dochazi
tehdy, kdyz jsou odpovédi na cilovou otazku stejnym zptiso-
bem ovlivnény bez ohledu na to, jakou konkrétni odpoveéd
respondent zvolil v otazce kontextové. Odpovedi vSech respon-
dentt jsou tak pozménény jednim a tymZ smérem a dochazi
k usmérnénému pisobeni. K podminénému ovlivnéni dochazi
v situaci, kdy povaha zmény odpovédi na cilovou otazku zavisi
na konkrétni odpovédi v otazce kontextové. Nékteri respon-
denti jsou ovlivnéni jednim, jini druhym smérem a dochazi ke
zméné korelace obou otazek, neZ jaka by byla v situaci absence
kontextualniho vlivu jedné na druhou.

Ucelenym teoretickym schématem ptlisobeni kontextu
v procesu zodpovidani dotazu je naptiklad model zahrnu-
tiyvylouceni (The Inclusion/Exclusion Model), ktery vychazi
z kognitivné-psychologickych poznatki o dynamické povaze
mentalnich reprezentaci a vysvétluje efekty prizplisobeni
(assimilation effect) a kontrastu (contrast effect) [Sudman,
Bradburn, Schwarz 1996: 100-129]. Specifikuje kognitivni
procesy, kterymi respondent reaguje na informace ziskané
predchazejicimi otazkami ¢i pochazejici z jeho vlastnich pre-
deslych odpovédi, a které jej vedou k tomu, Ze tyto informace
bud zahrne do reprezentace aktualniho objektu (inclusion),
anebo je z této reprezentace zamérné€ vylouci (exclusion).

Konkrétné model postuluje, Ze zahrnuti informace s pozi-
tivnimi implikacemi pfizplsobi aktualni rozhodnuti do pozi-
tivn€jsi podoby, zahrnuti informace s negativnimi implikace-
mi naopak pfizptsobi aktualni rozhodnuti podob& negativ-
né&jsi. Efekt pfizplisobeni mtiZe nastat napfiklad v situaci, kdy
otazce na souhlas se zavedenim trestu smrti pfedchazi néjaka
informace o moznosti justicniho omylu (af uz ve znéni pred-
choziho dotazu, mozZnosti odpovédi, nebo ve skuteCnostech
vybavenych respondentem). Pokud dotdzany zahrne aspekt
justiéniho omylu do aktualni mentalni reprezentace trestu
smrti, pak velice pravdépodobné docili negativnéjSiho posto-
je, nez jaky by vyjadfil v pripadé, kdyby tento aspekt do repre-
zentace nezahrnul.

Prekazkou snadného praktického uplatnéni jinak pomér-
né piehledné formulovaného modelu je skutecnost, Ze oba
protikladné efekty se mohou projevit u tychz otazek a zalezi

12

NASE SPOLECNOST 12008

na dalSich faktorech a okolnostech, jakym smérem nakonec
k ovlivnéni dojde.?

Mechanismus, kterym se uvedené vlivy kontextu ve fazi
rozhodovani projevuji, byl na jinych mistech rozpracovan také
dalSimi autory [Schuman, Presser 1981; Schwarz, Bless 1992;
Sudman, Bradburn, Scharz 1996; Tourangeau, Rasinski 1988;
Tourangeau, Rips, Rasinski 2000]. Jeho modely obvykle zahr-
nuji také aspekty urovné obecnosti klicovych koncepti v kon-
textové a cilové otazce (obecné - specifické), zplisob nalozZeni
s kontextovou informaci (zahrnuti - vylouceni), vliv kontextu
na zménu sméru odpovedi (prizplisobeni - kontrast), zplisob
administrace podnétli (vokalni - vizualni), nebo vliv rusivého
podnétu mezi kontextovou a cilovou otazkou. Jak je patrné,
vycet aspektil, plisobicich v reakci na kontextovou otazku pfi
rozhodovani o odpovédi na otdzku cilovou, je obsahly a kazda
z kombinaci uvedenych skutecnosti miize mit v praxi odliSny
dopad. Oc¢ekavat kompletni vysvétleni ptisobeni efektli kontex-
tu by tedy nebylo pfili$ realistické a odhadnout v praxi smér
a povahu mozného zkresleni je ¢asto velmi obtiZné.

Ovlivnéni rozhodovani: pusobeni emoci

Jinym zdrojem ovlivnéni rozhodovacich procest jsou emoce,
které respondent béhem vyzkumného rozhovoru proziva. Tak
jako napriklad priming pfi interpretaci otazky, tak i emoce
jsou vlivem, ktery ptsobi na nevédomé urovni, tentokrate ve
fazi rozhodovaci. Jejich ptlisobeni jakoZto jednoho z efektil
kontextu v Sir§im slova smyslu 1ze obecn€ shrnout tvrzenim,
ze ,....nase rozhodnuti nezaviseji pouze na tom, co prichazi do
mysli. UvaZovani o otazce miiZe zahrnovat paletu fenome-
nalnich zkuSenosti, jako jsou naSe afektivni reakce na obsah
naSeho mysleni nebo snadnost, s jakou tento obsah prichazi
do mysli.“ [Sudman, Bradburn, Schwarz 1996: 83]

Klasickym pfikladem ovlivnéni rozhodovaciho procesu
emocemi je nalada. At uz je vyvolana tématem, pfedchozimi
dotazy, odpovédmi, myslenkovymi procesy, Ci at uz pricha-
zi wné€“ situace dotazovani, velice pravdépodobné ovlivni
rozhodovaci procesy respondentii. Zobecnéni fika, Ze pokud
jsou respondenti v dobré nalad€, poskytuji pozitivnéjsi odpo-
védi, neZ kdyz jsou v naladé Spatné [Schwarz, Clore 1988].
Pozoruhodna komplikace této trivialni poucky vSak nastava
napriklad v situaci, kdy jsou si respondenti védomi, Ze jejich
aktualni postoj miiZe ovliviiovat pravé nalada. V takovém pfi-
padé je pak jeji efekt sniZen, vyruSen nebo dokonce prevracen
[Sudman, Bradburn, Schwarz 1996: 88].

Dalsim zajimavym jevem je emocionalni reakce na snad-
nost ¢i naopak obtiZnost, s jakou lze pozZadované informace
vyvolat z paméti. To, jak snadno si respondent dokaze vybavit
prislusné priklady, ovliviiuje jeho odhady frekvence, pravdépo-
dobnosti Ci typicnosti udalosti [Sudman, Bradburn, Schwarz
1996: 89]. Autofi popisuji napfiklad experiment, vnémz osoby,
kterym byl zadan ukol vybavit si 12 pfipadi vlastniho asertiv-
niho jednani, nasledné hodnotily svoji schopnost asertivniho
jednani jako niz$i, neZ osoby, které dostaly za kol vybavit
si pouze Sest pripadl. Pri¢inou téchto piekvapivych rozdili
pritom byla pravé emocionalni reakce na slozZitost samotného
ukolu. Zatimco na Sest pfipadi si pokusné osoby vzpomnély
snadno, vybaveni 12 pfipadii bylo pocifovano jako velice tézky
ukol. Emocionalni stav, vyvolany bud pocitem snadnosti ¢i
obtiZnosti ukolu, nasledné vnesl do procesu posuzovani vlastni
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urovng asertivnich schopnosti rozhodujici ,napovédu®: pokud
si na takové jednani dokazu vzpomenout snadno, svéd¢i to
o mych dobrych asertivnich schopnostech. Vzhledem k tomu,
Ze si priklady takového jednani dokazi vybavit jen s velkymi
obtiZemi, svédci to spiSe o opaku.

Zaver

Jak je patrné, problematika rozhodovani respondentli pri-
zkum v situaci zodpovidani dotazii je velmi komplikovanou
zalezitosti. VyZaduje proto, a také se ji v poslednich letech
dostava, detailni studium. To jiZ pfineslo mnoho cennych
poznatkli o podob¢ postojli, otazkach jejich konzistence nebo
stability, ale také obecnéji o procesech rozhodovani, tj. stra-
tegii, které respondenti vyuzivaji, zdroji a kritérii, které pri
volbé strategie zvazuji, i okolnosti, které do procesu rozhodo-
vani zasahuji. Pfesto nelze fici, Ze by byla problematika roz-

hodovani jiz natolik probadana, Ze by bylo mozno formulovat
jednoznaéna doporuceni smérem k badatelim, podilejicim
se na empirickych dotaznikovych Setfenich, ¢i snad speci-
alné k tém, ktefi se vénuji tvorbé dotaznikli a designu sbéru
dat. VSechny uvedené koncepce a poznatky 1ze nepochybné
vyuzit v ur€itych jednotlivych pfipadech, komplikovanost
souboru rtiznych variant, zdrojii, motivli a kritérii je ovSem
tak velika, Ze obecna pfimocara doporuceni prozatim formu-
lovat nedovoluje. Presto, nebo dokonce mozna pravé proto,
je Zadouci vénovat témto otdzkam pozornost. Stejné jako to
plati pro vSechny ostatni faze a aspekty procesu zodpovidani
vyzkumnych dotazil respondenty, je pfi konstrukci dotazniku
i designovani sbéru dat nanejvySe Zadouci pamatovat také na
uskali a nebezpeci, ktera mohou vznikat na urovni rozhodo-
vani o spravné odpovédi; a obzvlasté za situaci, kdy ,,spravna“
odpoveéd ve skuteCnosti zfejmé€ ani neexistuje, jako je tomu
v pripadé€ postojovych dotazii.
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poznamky

* Text vznikl s podporou grantu IAA700280702 GA AV CR

! Pokud dojde k zamérnému vylouceni pozitivni informace z reprezentace
objektu, pak je vysledkem kontrast v podobé negativnéjsiho rozhodnuti,
a naopak, pokud dojde k vylouceni informace negativni, docilime
pozitivnéjsiho vysledku. Efekt kontrastu mdze nastat tieba v pripadé,
kdy otazce na dlivéru vladé predchazi informace, ktera respondentovi
pfipomene, Ze ¢len vlady, ktery se tési jeho nejvétsi dlivére, je jako jediny
bezpartijni. V takovém pfipadé se mlze stat, Zze do své reprezentace
vlady védomé tuto osobu nezahrne a v disledku tohoto védomého
vylouceni pozitivniho aspektu reprezentovaného objektu pak vyjadfi
negativné;jsi postoj, nez by vyjadfil v pfipadé jeho zohlednéni.
Rizné zplsoby utvéreni, ovliviiovani a zmén postojl u rdznych lidi
a v rtiznych podminkach predstavuji souvisejici psychologické teorie
jako napfiklad koncepce Heuristic-Systematic Model [Chen, Chaiken
1999], ktery je vysvétluje zejména v souvislosti s Urovni motivace,
nebo koncepce Elaboration Likelihood Model [Petty, Cacioppo 1986],
ktery se vénuje Urovni rozpracovani postoje a to zejména v souvislosti
s Urovni motivace a kognitivnimi schopnostmi.

2 Autofi poskytuji i matematické vyjadieni uvedenych parametrd,
korelaci a celého modelu [Tourangeau, Rips, Rasinski 2000: 195-196].

3 Role hloubky kognitivniho rozpracovéni postoje a jeho vztahu
k jednani je systematicky zpracovéna napfiklad v koncepci Elaboration
Likelihood Model [Petty, Cacioppo 1986].

4 Zamér predpovidat z vysledkd priizkumu budouci jednéni ovsem neni
Uplné bézny a tradi¢né se omezuje zejména pravé na otazky politické
participace, jako je volebni ucast nebo zamér volit urcité politické
uskupeni. Pro Ucely predpovidani chovani nebo nalezeni zpusobd,
jak jednani ovlivnit (napf. v medicinském vyzkumu) je vhodné pouzit
sofistikovanéjsi psychologické teoretické koncepty jako je napiiklad
teorie promysleného jednani (Theory of Reasoned Action) [Fishbein,
Ajzen 1975] nebo jeji zdokonaleni v podobé teorie planovaného
chovani (Theory of Planned Behavior) [Ajzen 1985].

® Blize k tomuto tématu a podrobnégjsi vysvétleni modelu zahrnuti/
vylouceni i nékteré jeho praktické aplikace viz Sudman, Bradburn
a Schwarz [1996: 100-129] a Tourangeau [1999: 111-131].
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Postoje k vypujckam v soudobé cestiné

Tom Dickins

Attitudes to loanwords in contemporary Czech

Abstract: This article uses empirical data to evaluate Czech perceptions of lexical borrowing, based on a nationwide poll
conducted in November 2005 by the Public Opinion Research Centre of the Institute of Sociology of the Academy of
Sciences of the Czech Republic. The survey combines synchronic and diachronic perspectives, and is the first major study
of its kind since Tejnor, October 1970. It broadly concludes that most Czechs accept functionally necessary loanwords,
but feel that their language contains a surfeit of peripheral foreign terms, which are used too frequently and somewhat
inappropriately. Resistance to lexical innovation from other languages is especially strong amongst the elderly (particularly

men) and the less well educated.

Keywords: perceptions, attitudes, lexical borrowing, loanwords, foreign terms

Uvod

Tento ¢lanek pouziva empiricka data pfi evaluaci postoju ¢es-
kych mluv¢ich k lexikalnim vyptjckam, prevzatych z celo-
narodniho prizkumu, ktery byl proveden v listopadu roku
2005 v Centru pro vyzkum vefejného minéni - Sociologicky
ustav AV CR.! Tento vyzkum (dale jen ,Postoje”), ktery spo-
juje synchronni a diachronni thel pohledu, predstavuje prvni
vétsi studii svého typu v navaznosti na Tejnora z fijna 1970.2
Autor srovnava své zaveéry nejen se zjisténimi Tejnorovymi, ale
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i s celou fadou novéjsich dat, zahrnujici vysledky z vlastniho
dotazniku distribuovaného v malém méfitku v Cervnu-cerven-
ci 2005, a dalsich dvou uzce zaméfenych praci Jifiho Krau-
se [1995] a Silke Gesterové [2000].3 V textu jsou odliseny dva
hlavni parametry: nazory na jazykové prostiedky a hodnoce-
ni toho, jak jich mluv¢i uziva. BohuzZel, neni v mezich této stu-
die upfesnit realitu uzu téchto prostiedkti mluvéim, ale Cesky
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